LA FUNCION POLITICA DEL MIEDO

Segunda Parte

DEL PSICOANALISIS A LA PSICOLOGIA SOCIAL

Sobre algunas cuestiones terminoldgicas

Como en casi todas las cuestiones en que se hallan vinculados aspectos basicos de las ciencias
sociales, se presentan en este trabajo controversias semanticas que se agudizan cuando se trata de
traducir términos y conceptos provenientes de los idiomas en que fueron redactados los originales de
textos que deben considerarse como axiales en relacion al asunto que se plantea. En el caso que nos
ocupa, dicha dificultad crece cuando se intenta conectar ideas que han madurado en contextos bien
diferenciados tal como sucede con el psicoanalisis freudiano y la psicologia social.

Sin perjuicio de que mas adelante aparezcan otros casos de dificultades semanticas, ahora nos
interesa dejar aclarado el sentido en que utilizaremos los conceptos de multitud, muchedumbre y
masa, puesto que el andlisis de la funcién miedo, inevitablemente exige ir mas alld de la mera
consideracién del comportamiento humano individual.

En el texto de Sigmund Freud dedicado a la psicologia de las masas, aparece, liminarmente, una
referencia a Gustavo Le Bon y a su obra “La psychologie des foules” , cuyo titulo en la traduccion
espafiola es “Psicologia de las multitudes”. Ahora bien; el término foule conlleva en francés un matiz
peyorativo y, en algunos casos, se lo vincula con actos de violencia y vandalismo que dan lugar a la
represion de las “fuerzas del orden”. El simple hecho de la agregacion de una cantidad grande de
individuos, aparece como favorable al desorden que en la época de Le Bon traia a la memoria las
jornadas de la toma de la Bastilla y del palacio de Versailles. Segun lo expresara con claridad Bertrand
Russell en su conocida obra “Sociedad humana, ética y politica” la formacién espontanea de las
multitudes, es una sefial de un deslizamiento “popular” hacia el gregarismo, algo que como veremos
luego, se considera una regresion deplorable hacia tiempos que la cultura occidental juzga como
definitivamente superados.

Hay que tener en cuenta, ademas, que la sociologia de masas y, por supuesto, la ciencia politica,
distingue unanimemente entre la formacion espontanea de una multitud y la que responde a un liderazgo
carismadtico, diferenciaciéon esta que ha adquirido el caracter de clasica después que Max Weber la
sometiera a un analisis concluyente. En suma: la foule de Gustave Le Bon vendria a se algo asi como un
antecedente tedrico relevante de los comportamientos masivos inducidos por regimenes politicos que,
en la actualidad -entre nosotros y erroneamente- hemos bautizado como populistas.

En cuanto a nuestro propio entendimiento de la relacion existente entre muchedumbre, multitud
y masa, diremos que tanto “muchedumbre” como “multitud” se refieren al fenomeno de la convergencia
de una cantidad excepcional de individuos agrupados sélo ocasional y transitoriamente en el espacio
publico, tal como sucede en los recitales de musica del tipo Woodstock, en los espectaculos deportivos
0, mas apropiadamente “multitudinario” referido a actos politicos como los que solia convocar el
peronismo en la Plaza de Mayo.

Las masas humanas, por el contrario, constituyen una realidad persistente a la que se suele

designar como sociedad urbana de masas. (El calificativo de “urbana” corre por nuestra cuenta ya que entendemos
que en regiones campestres, cuya poblacion se dedica a tareas agropecuarias, las oportunidades de asistir a una manifestacién



de masividad humana son précticamente inexistentes) De esta manera, queremos significar que mas alla de la
presencia real y efectiva de una masa de individuos en un espacio determinado, la masividad es una
caracteristica inherente a la conformacion demografica y economica desde los comienzos de la
revolucion industrial y el progresivo pero constante deterioro de las sociedades llamadas tradicionales.

Los conflictos ideolégicos aparecen cuando se pretende vincular a la dindmica politica de masas
con el gregarismo y/o con una critica del individualismo al que se considera como la unica garantia de
los comportamientos racionales del sujeto humano. Se debe tener en cuenta que el fendmeno de las
multitudes que ocupan espacios publicos en Ila calle, no seria posible si en los tiempos de las masas
estdticas no existieran vinculos operativos que, en determinadas circunstancias, favorecieran la
formacién de multitudes como expresion voluntaria de ideas, emociones o sentimientos de los
individuos que acuden a una convocatoria del lider o bien, como se ha dicho antes, en casos extremos,
espontaneamente.

No se debe olvidar que en los tiempos actuales, sin solucion de continuidad, los mass media
ejercen una influencia notable en las ideas y los comportamientos de los individuos, las familias y, en
general, de toda la sociedad urbana de masas. Existe una cuasi unanimidad entre los estudiosos de la
relacion mediatica entre los difusores de informacion — periodismo gréafico, televisivo y redes — y la
llamada opinion ptiblica en lo que atafie a las actitudes y las ideas de sectores muy amplios de la
sociedad urbana de masas. Como los medios de comunicacién dependen de factores de poder instalados
firmemente en el polo hegemoénico de la sociedad, para superar la prédica contraria al populismo
emitida por los formadores profesionales de opinién, es necesario que en la masa exista una capacidad
de reaccién que permita la formaciéon multitudinaria de manifestaciones que contradigan los mensajes
reductores del conflicto emitidos por los mass media.

Frente al fendmeno de las masas dinamicas, resultaba necesario formular una teoria coherente
con el fin de explicar la formacién de multitudes animadas por un impulso capaz de sobrepasar los
limites juridicos y politicos que pretendian evitar los efectos “revolucionarios” emergentes de
movilizaciones por las que, al margen de las regulaciones institucionales, el pueblo intentara modificar
situaciones contrarias abiertamente a sus intereses economicos y sociales. Para fundamentar dicha
explicacion, se recurrié al acervo de conocimientos que, en Occidente, existian como fundamentos del
comportamiento de las masas a partir del afianzamiento de la Revolucién Industrial. Veamos cuéles han
sido estos antecedentes.

Carl Jung y el “inconsciente colectivo”

Si bien no es éste el momento apropiado para indagar en la mutua influencia que ejercen los
hechos sociales sobre las ideologias y las ideologias sobre los hechos sociales, resulta conveniente una
breve referencia a la necesidad de los sistemas politicos de cualquier signo que fueren, de explicar
racionalmente por qué suceden ciertos acontecimientos que producen los mas variados efectos sobre la
distribucion de la riqueza y del poder en una sociedad como la que es producto de la diada
capitalismo/democracia. No es casual, entonces, que aparecieran teorias y doctrinas sobre los
comportamientos visibles de los individuos y los grupos sociales que, en apariencia, superaban las
diferencias de clase propias de dicho sistema. En otras palabras: deberia existir una motivacién comtn a
todos los individuos que constituye el vinculo que permite la subsistencia y reproduccion de las
sociedades regidas por la democracia capitalista.

Dadas las muy notorias diferencias de clase social y, por ende, econémicas y culturales, Jung
supuso que deberia existir un elemento comun a toda la humanidad que obrara como un factor



aglutinante que, mas alla del racionalismo original del sistema, hiciera posible la convivencia de seres
humanos claramente diferenciados entre si por motivos principalmente de naturaleza econémica. Ese
factor, para Jung, era el inconsciente colectivo que, por definicion, opera como el denominador comun
del comportamiento de todo ser humano. Como subproducto de esta teoria, emergio el concepto de
humanidad superador de las diferencias de raza, cultura, religion y posicionamiento geopolitico en el
espacio mundial.

La obra en la que Jung expuso originalmente su teoria sobre el inconsciente colectivo, se publicd
en 1936, en pleno auge del nazismo aleman. Sin embargo, mucho antes de la exposicion sistematica
sobre dicho concepto, el autor ya habia indagado sobre la cuestion vinculada a la existencia de lo
inconsciente como una “region del alma humana” situada mas alla del ego individual. En 1914, al
tratar sobre lo inconsciente en psicopatologia aparece como una hipotesis digna de prueba la idea sobre
la existencia de elementos psiquicos comunes a todos los individuos y en 1919 publicé un trabajo sobre
la vinculacién de los instintos y lo inconsciente. El desplazamiento del nucleo de su doctrina hacia lo
inconsciente colectivo, culmin6 en 1940 con la publicacién de “Los arquetipos y lo inconsciente. El
concepto de lo inconsciente colectivo™.

Jung conoci6 la doctrina freudiana sobre el inconsciente de primera mano. En la obra citada
dedica todo el capitulo 4 titulado “Consideraciones tedricas sobre la naturaleza de lo psiquico” a
afirmar la realidad de la existencia y la operatividad del concepto de inconsciente tal y como lo
postulara Sigmund Freud en su fundamentacion tedrica del psicoanalisis. Los “problemas” aparecen
cuando Jung se esfuerza en utilizar el inconsciente freudiano, referido exclusivamente al individuo, al
ambito de lo colectivo, es decir a un factor psiquico comtn a toda la humanidad mas alla de las
evidentes diferencias antropoldgicas firmemente establecidas por autores tales como Bronislaw
Malinovsky. La cuestion implicada en esta derivacion es el recurso al que Jung acudi6 para fundamentar
su teoria: la doctrina de los arquetipos criticada casi unanimemente por psicologos, psiquiatras y
psicoanalistas como carente de una base cientifica — empirica — y confinada al espacio intelectual del
mito y hasta de lo puramente literario.

La expresion inconsciente colectivo aparecid por primera vez en los escritos de Jung en 1916, es
decir, cinco afios antes de la “Psicologia de las masas y la estructura del yo” de Freud. Los exégetas de
la copiosa obra de Jung coinciden en que, a partir de su aceptacién original de la teoria freudiana sobre
el inconsciente, en la practica terapéutica comenzd a advertir que ciertos estados de conciencia y
muchos comportamientos no racionales, parecian provenir de un estrato mas profundo de la conciencia
individual -que podriamos denominar sub-consciente — y que se presentaban al analista como
“sorprendentemente analogos” como expresara Jung en la célebre conferencia del Saint Bartolomew
Hospital. Conforme la opiniéon mas generalizada, la antigua fascinacién de Jung por el concepto de
arquetipo, se transformé en el fundamento del estrato mas profundo del inconsciente y, la reiteracién
que él sostenia habia comprobado en la practica analitica, no podia explicarse de otra manera que
abriendo otro espacio — no freudiano — que no es otro que el inconsciente colectivo, universal y
claramente mas operativo sobre las conciencias y los comportamientos de los seres humanos.

La via abierta por la teoria del inconsciente colectivo, en definitiva, no pudo avanzar en el
sentido de dotar al “psiquismo de las multitudes” de una componente epistemologicamente valida. El
esfuerzo de Jung, por un lado derivé en una teoria -rudimentaria si se la confronta con los desarrollos de
la neurobiologia sobre los comportamientos instintivos de los individuos.- Y por el otro, se subsumié en
la concepcidn del arquetipo arcaico que, como anclaje de comportamientos no instintivos, derivo en una
forma de regresion hacia la mitologia que, en épocas pre-cientificas, pretendi6 suplir la carencia de
conocimientos empiricamente sustentables.



De todas maneras, aunque el fundamento arquetipico del inconsciente colectivo haya sido
sometido a una critica severa proveniente de los mas diversos enfoques psicologicos lo cierto es que sin
el aporte de Jung la via hacia una comprension psicologica de ciertos comportamientos humanos
hubiese permanecido obstruida o limitada, en toco caso, al aporte de Freud contenido en su
“Massenpsychologie und ich-Analyse” titulo del original aleman.

En el mencionado ensayo Freud responde a las criticas provenientes de colegas que se centraban
sobre el hecho de que la teoria freudiana sobre el inconsciente y el método terapéutico empleado para
operar sobre el ello — o sea el psicoanalisis- s0lo disponia de una base empirica notoriamente
insuficiente erigida sobre el analisis individual de pacientes provenientes de una determinada clase
social acomodada de Viena. Freud pretendi6 ampliar el fundamento de su version del inconsciente,
demostrando que la psicologia también puede hacerse cargo de explicar comportamientos que no
pueden ser completamente atribuidos al inconsciente individual.

No obstante el impulso intelectual proveniente de esa valida intencién, desde el comienzo
mismo de su exposicion, oblitera la via a la exploracion del psiquismo ultra-individual. En efecto,
conforme la conviccién “clasica” del freudismo, “la masa es una entidad temporal, formada por
elementos heterogéneos que se han unido por un momento”. Esta concepciéon de la masa esta en
sintonia con Gustave Le Bon para quien las multitudes o muchedumbres — la foule- no constituyen una
realidad permanente en cuanto a la posesién de un inconsciente colectivo comin, sino un agregado
circunstancial, vinculado a determinados fen6menos sociales y, como tal, el comportamiento
empiricamente verificable de las masas, de ninguna manera implica compartir un inconsciente
colectivo, diferenciado del compuesto por recuerdos personales reprimidos, suefios y, en todo caso,
instintivos. Esto implica que los individuos pueden integrarse a la masa sin participar de ningin
inconsciente colectivo y, obviamente, abandonar esa unién temporal conservando su estructura psiquica
personal e intransferible.

Algunos intérpretes del ensayo sobre psicologia de las masas de Freud, sostienen que, en lo
esencial, constituye un didlogo con Le Bon a partir de la concepcion expuesta en “Psicologia de las
multitudes” (1895) por el francés. En efecto; en dicha célebre obra, Le Bon expresa: “El mds singular
de los fenémenos presentados por una masa psicoldgica, es el siguiente:cualesquiera que sean los
individuos que la componen y por diversos o semejantes que pueda ser su género de vida, sus
ocupaciones, su cardcter o su inteligencia, el simple hecho de hallarse transformados en una multitud,
le dota de una especie de alma colectiva. Este alma les hace sentir, pensar y obrar de una manera por
completo distinta de como sentiria, pensaria y obraria cada uno de ellos aisladamente™.

En esta concepcion de la psique del individuo que se integra en una multitud, esta implicita la
cuestion de la transitoriedad de los fenémenos masivos, multitudinarios, que Le Bon tenia muy
presentes a partir de sus estudios sobre la Revolucion Francesa y de otras experiencias mas cercanas a
su nacimiento tales como las asonadas paneuropeas de 1848. En Le Bon, a pesar de que la toma de la
Bastilla es considerada como el simbolo patrio del republicanismo, el paso del psiquismo individual al
colectivo, no representa un hecho positivo para las sociedades en general. La foule es evaluada como un
fenémeno cuyo efecto principal es liberar actitudes y comportamientos que el individuo aislado no
estaria en condiciones de adoptar por el bloqueo derivado de una multitud de normas represivas -éticas
y culturales- vigentes en la sociedad en que vive.

En el desarrollo de la teoria freudiana sobre el psiquismo de las masas, se afirma la conviccion
de que la unién temporal de los individuos formando multitudes, opera en el sentido de permitir o
estimular conductas que, violentas o no, no estarian disponibles para cada uno de los integrantes de
dicha unién debido a la operatividad de los mecanismos de represion propios del funcionamiento



normal del inconsciente individual. En otras palabras: la integracion temporal del individuo a una
multitud, tiene como principal — y tal vez tnica- finalidad, liberar comportamientos deseados por cada
participante bloqueando efimeramente los propios mecanismos de represion. Algo que hoy nos parece
evidente si nos atenemos al fendmeno de las hinchadas futbolisticas y del vandalismo en manada, cada
vez mas profuso en las sociedades capitalistas de Occidente.

En este aspecto de la cuestion, Freud coincide con Le Bon: “Los caracteres aparentemente
nuevos -dice- que entonces manifiestan los individuos integrados a la masa, son precisamente
exteriorizaciones del inconsciente individual, sistema en el que se halla contenido en germen todo lo
malo existente en el alma humana”. En otras palabras: en la masa se disuelven los mecanismo de
represion permitiendo el afloramiento “de todo lo malo existente en el alma humana”. Se refuerza esta
posicion frente a la psique de la multitud, cuando Freud califica a las masas como “impulsivas,
cambiantes e irritables” caracteristicas estas que se encuentran en la base de una sensaciéon de
omnipotencia que permite, aunque fuere temporalmente, desactivar los frenos morales que, en la vida
“normal”, impiden la comisién de actos contrarios a la ética culturalmente vigente y a las normas
juridicas derivadas de dicha ética.

Es en este punto en que tanto Le Bon como Freud, introducen en sus respectivos paradigmas la
funcion del lider de masas, la autoridad de un jefe a la cual las masas obedecen, en principio para evitar
que la propia dindmica de la no represion conduzca al caos y a la anarquia. Es quizd la primera
aproximacion tedrica al liderazgo carismdtico concepto éste que con Max Weber alcanzaria la definitiva
insercién en la ciencia politica a partir de la sociologia y en lo que podriamos considerar el antecedente
de la psicologia social. El carisma es un concepto generado en el analisis de los fendmenos religiosos
por lo que resulta de interés para nuestro trabajo, inmiscuirnos en la conflictiva relacién entre el
psicoanalisis freudiano y la religion.

Freud, como se sabe, dedic6 su célebre intento de aproximarse a la antropologia — en la
concepcion darwiniana hegemonica vigente en los primeros afios del siglo XX — titulado “Totem y
tabt” (1910) al que habria que agregar, en cuanto el fenémeno religioso se refiere, otros tres ensayos:
“El provenir de una ilusion” “Moisés y la religion monoteista” y “Acciones obsesivas y practicas

religiosas”.

La concepcion de Freud sobre el fendmeno religioso, como se anot6 antes, produjo dos tipos de
oposiciones bien diferenciados: uno, el debate abierto entre los psicoanalistas sobre cémo enfrentarse a
las creencias sobre Dios y la salvacion del alma y dos, el que nos interesa para el objetivo de este
trabajo que no es otro que fundamentar el ejercicio de la autoridad politica y la consiguiente obediencia
social sin recurrir a la violencia represiva.

Las religiones mas diversas se organizan en torno a una autoridad que, en principio, intermedia
entre la divinidad y el ser humano. Llamese sacerdote, chaman, iman, lama, rabino, pastor, mago o
brujo no existe un tipo de religiosidad puramente individual, salvo en casos patolégicos en los que el
sujeto se considera en relacion con Dios como si fuera dotado de un don que le ha sido especificamente
atribuido. (El famoso caso Schreber tiene que ver con este tipo de psicosis) Estos intercesores entre Dios y la masa de
creyentes — grey, rebafio o fieles- se encuentran en los fundamentos del Papado catdlico que, ademas de
ser la maxima autoridad de la Iglesia, encabeza las instituciones que componen el Estado Vaticano, un
palido reflejo de lo que fue el poder del Sumo Pontifice en tiempos de las Cruzadas, por ejemplo.

Ahora bien; Freud y sus seguidores consideraron que la religion como elemento constitutivo del
psiquismo individual, demostraba una cierta patologia que se manifiesta a través de practicas
“obsesivas”, ilusiones como la creencia en la vida después de la muerte fisica, bisqueda de premios y
evitacion de castigos en consonancia con normas éticas basadas en la doctrina prevaleciente en cada



organizacion religiosa, etc. Al mismo tiempo el psicoandlisis tomé debida cuenta de las manifestaciones
masivas en las que los creyentes compartian actitudes y comportamientos claramente distintos respecto
de la conducta observada en la cotidiana convivencia y en las interacciones sociales derivadas de la
pertenencia del individuo a una clase social determinada.

Lo que nos interesa destacar, es el paralelismo y/o el entrecruzamiento de las variables presentes
en el fenémeno religioso y en el funcionamiento de los regimenes politicos, aun en los menos
compatibles entre si. Cuando el psicoandlisis freudiano se encuentra con un sujeto que cree en un dios
omnipresente, omnisciente y todopoderoso, debe, por una elemental cuestion de método, hacerse cargo
de las manifestaciones masivas derivadas de la practica de los rituales anexos a dichas creencias. En
otras palabras: creencias y practicas rituales prescriptas por los administradores de esas creencias se
hallan mutuamente implicadas y el analisis psicologico debe tratar con ambas.

Las analogias empiricamente comprobables entre los liderazgos religiosos y los liderazgos
politicos carismaticos analizados por Max Weber, se ven corroboradas por los mas diversos estudios
antropologicos sobre los rituales primitivos hasta las practicas actualmente vigentes tales como
peregrinaciones a La Meca, ritos en el rio Ganges, (caso del festival Kumbh Mela) concurrencia a
lugares sagrados como Lourdes y Fatima etc. La misma misa catélica supone una concurrencia masiva
o, por lo menos, supraindividual. En la medida en que el psicoanalisis individual se encuentra con un
dios y lo trata como una obsesién patologica, esta valoracion, obviamente, se extiende a las
manifestaciones masivas de la religiosidad.

Desde otro punto de vista, las creencias en un Ser Supremo potencian la funcion del supery6.
Las creencias religiosas incluyen necesariamente la idea de que la salvacién de las almas depende de la
evitacion del pecado y de la observancia de las obligaciones que impone la virtud teologal de la caridad.
Ello implica que cada religién postule un cédigo ético que, inevitablemente, fortalece al supery6 en el
sentido de ampliar y profundizar la normativa moral, de raiz cultural, que se encuentra en la base de la
relacion superyoica con el ego y el ello en el inconsciente individual.

Conclusiones

En el curso de esta indagacion sobre la presencia de las multitudes en el campo psicologico,
hemos visto que los aportes de Gustavo Le Bon, Sigmund Freud y Carl Jung, si bien no alcanzaron a
definir el niicleo epistemolégico de lo que hoy conocemos como “psicologia social”, resultaron titiles
para que otros teoricos e investigadores llegaran a la conclusion de que el andlisis psicologico de los
grupos sociales resultara imprescindible para el abordaje de ciertas relaciones, conflictivas o no,
empiricamente verificables en los mds diversos tipos de sociedades aunque, en la prdctica, se
centraran en las democracias capitalistas de Occidente.

En la tercera parte de este ensayo, me ocuparé de como la Psicologia Social aborda nuestro
interés principal: el miedo difuso como funciéon de sostenimiento de la gobernabilidad de las
sociedades regidas por el sistema basado en la diada democracia/capitalismo.
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